




Nagyfejedelmeink temetkezési helyei  
az írott források tükrében
I. Bevezetés
Az alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy a X. századi fejedelmeink temetkezési helyeiről 
mit tartott fenn a szűkös hagyomány. A kérdést legegyszerűbb lenne a régészet oldaláról 
megközelíteni. A X. századból számos temetőt tártak már fel, de sajnos – régészeink véle-
ménye szerint – eddig nem akadt köztük olyan, amit biztosan fejedelmiként azonosíthattak 
volna.1 A temetkezési hely kérdése nem csak önmagáért érdekes, hiszen ebből többen magára 
a X. századi fejedelmi központra (illetve annak hiányára) próbáltak következtetni, mert az 
általános vélekedés szerint a nagyfejedelem székhelyét is valahol ott kellene keresni, ahol 
eltemették őt.2 Hogy ez a tétel helytálló-e, arra nagyon nehéz választ adni, mivel egymástól 
függetlenül kellene cáfolhatatlan bizonyítékát adni a fejedelmi központ helyének, és találni 
egy kétségtelenül fejedelmi temetkezést (amelyeknek időben is össze kellene függeniük). 
Ráadásul figyelembe kell venni, hogy még a keresztény Árpád-kor túlnyomó részében is 
mozgott a királyi udvar szerte az országban, és a királyok alig tartózkodtak azon a helyen 
ahol később eltemették őket.
Ha azonban a kérdést nem a régészet, hanem az írott források szemszögéből közelítjük 
meg, akkor valamivel jobban állunk, mert az írásos hagyomány három nagyfejedelmünknek, 
Árpádnak és Taksonynak és Gézának a temetkezési helyéről is tartott fenn valamilyen adatot. 
A középkori európai keresztény történetírás mindig teret szentelt egy-egy uralkodó végső 
nyughelyének az írásba foglalására (ebből következően alig van olyan középkori királyunk, 
akinek az eltemetési helye ismeretlen lenne).3 A történetírás minimális szintjét képviselte az 
ún. királylajstrom, vagy királyjegyzék, amelyet sok (Györffy György szerint minden) olyan 
királyi egyházban vezettek, ahol hiteleshelyi működés is folyt. Ebből jól leszűrhető, hogy mi 
volt az a minimális információmennyiség, amit minden királyunkról érdemesnek tartottak 
lejegyezni: ez a királyok leszármazása, uralkodási ideje (általában év–hónap–nap részletes-
séggel, de sokszor hibásan), halála napja, temetkezési helye. Ezt kibővíthették tetszés szerint 
néhány fontosabb eseménnyel is, de a fenti adatsort (köztük a temetkezési hellyel) mindig 
lényegesnek tartották írásba foglalni.4 Ezt a műfajt képviseli az esztergomi királylista, amely 
egy Esztergomban őrzött kódex lapszéli feljegyzéseként maradt ránk, és amelynek a hite-
lessége vita tárgyát képezi,5 de a krónikáinkban is találunk nyomokat a királylajstrom-szerű 
összefoglalásra.6 Azonban, mint azt látni fogjuk, sem az Árpádra, sem a Taksonyra és Gézára 
vonatkozó lejegyzés nem illeszthető bele abba a hagyományos sémába, amellyel a királyaink 
temetkezési helyeit írják le. Ez nyilván annak tudható be, hogy fejedelmeink teljesen más 
minőségben szerepelnek a magyar krónikás hagyományban, nem mint az ország uralkodói, 
hanem mint a keresztény királyi dinasztia ősei. Jól mutatja ezt a szemléletet az a tény, hogy 




lyunk őse apai ágról) a családfáját tartotta fenn, köztük a fejedelmi címet valószínűleg nem is 
viselő Zoltán (Zolta) nevét is, ám olyan személyekre nem tér ki, akik fejedelmek voltak ugyan, 
de nem álltak Taksonnyal és így keresztény királyainkkal leszármazási viszonyban.7 Csak 
a számukat tartotta fenn egy darabig az emlékezet, de azt is zavarosan. Mindezek ellenére 
azt kell mondanunk, hogy ez a három más úton ránk maradt adat Árpádról Taksonytól és 
Gézáról nem olyan rossz arány, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a magyar króni-
kás hagyaték ugyanígy csak erről a három, honfoglalás utáni fejedelemről emlékezik meg.
Az alábbiakban ezen írásos hagyomány lehetséges valóságmagvát vizsgáljuk meg, hogy 
vajon mennyire lehet hitelesnek tekinteni ezeket az adatokat, és milyen forrásból táplálkoz-
hattak ezek lejegyzői? 
II. Az írásos hagyomány
A honfoglalást követő időszakból Szent István előtt teljes biztonsággal csak négy 
magyar nagyfejedelmet nevezhetünk meg: Árpádot, Falicsit (Fajszot), Taksonyt és Gézát.8 
Anonymus szerint ugyan Árpádot legkisebb fia, Zolta követte a fejedelmi székben,9 ám ezt 
a híradást archaikus forrásadatok nem erősítik meg.10 Hogy a Névtelen Jegyző nem egy ősi 
hagyományt foglalt írásba, jól mutatja, hogy a Zágrábi Krónika, amelynek szerzője régebbi, 
mára már elveszett kódexek alapján dolgozott,11 a következőt tartotta fent a nagyfejedel-
meinkről: „A vezérségben őt [ti: Álmost] a fia követte, akinek a neve Árpád volt. Ezt követte a 
vezérségben az ő fia, akit Toksonnak neveztek.”12 Látjuk, hogy itt egy furcsa öröklési rendet ír 
le a krónika: Árpádot a fia követte – aki nem más, mint Taksony (Taksony valójában uno-
kája volt Árpádnak, Zolta fia). Az itt megőrződött ősi krónika írója még ismerhette azt a 
hagyományt, ami szerint a Zolta-ágról csak Taksony és Géza viselt nagyfejedelmi címet, ám 
úgy tűnik, hogy ő is az apáról fiúra szálló öröklési rend szellemében alkotott, és így hidalta 
át a problémát. Ehhez képest Anonymus már egy javított változatot írt le a gesztájában, 
és Zolta szerepel nála Árpád utódaként. Azt nem tudhatjuk, hogy Anonymus pontosan 
milyen írott kútfők alapján dolgozott: a Zágrábi Krónika forrásában lejegyzett híradásokat 
olvasva ő maga pótolta ki a fejedelmi sort, vagy ez már korábban megtörtént, és ezt vette át 
Anonymus is. Kiindulópontnak tekinthetjük azt, hogy a hagyományos krónikaszerkesztés 
(más néven a XIV. századi krónikakompozíció),13 illetve a kivonatos krónikák némelyike 
megőrizte királyaink genealógiáját, azt a leszármazási sort, amely Szent István, illetve a 
Vazul-ági uralkodóink őseit sorolja fel apai ágon. Ebben szerepel Zolta neve is.14 Az egyik 
kivonatos krónika, az ún. Knauz-Krónika és másik négy, hozzá kapcsolódó kódex pedig 
egyenesen dux-nak címzi Zoltánt és Taksonyt.15 Ha ehhez hozzávesszük a kutatás azon 
megállapítását, mely szerint a Knauz-Krónika néhány, másutt nem (vagy csak részleteiben) 
fellelhető betoldása egy mára elveszett régebbi szöveghagyományból származik,16 akkor csá-
bító a gondolat, hogy ezt is egy ilyen betoldásnak tartsuk. Ám ennek a valószínűsége nagyon 
csekély. Ebben az esetben ugyanis az kellene feltételezni, hogy az összes többi krónikánkból 
kiesett annak az emlékezete, hogy Zolta is fejedelem lett volna, és ezt nem feltételezhetjük. A 
dux-titulus utólagos hozzáírását az is valószínűsíti, hogy csak Zolta és Taksony (Koppány) 
neve mellett szerepel, Árpádnál és Gézánál nem. Az eredetibb szövegezést mindenképpen 
ott kell keresnünk, ahol csak a nevek szerepelnek, a titulus nem. Zolta fejedelemségét tehát 




Zolta mellett nem bizonyítható teljes mértékben Szabolcs vezér nagyfejedelmi címe sem, 
amelynek semmilyen közvetlen középkori nyoma nincsen, csak Györffy György következ-
tette ki analógiák alapján.17 Látjuk, hogy mindkét adat az Árpád halála utáni űrt próbálja 
kitölteni valahogyan, mert erről az időszakról tényleg nem tudunk semmi biztosat. Éppen 
ezért sokan sokféle rekonstrukciót javasoltak e téren.18
A fejedelmeinkről fennmaradt írásos hagyomány vizsgálatakor figyelhetünk fel arra 
a tényre, hogy a krónikakompozíció valójában nem a királyaink előtti uralkodók nevét 
jegyezték le, hanem királyaink vér szerinti őseit, ezért sem szerepelt mellettük a titulusuk. 
Ám maradt néhány halvány nyom arra nézve is, hogy mit tudtak (vagy pontosabban: véltek 
tudni) magukról a fejedelmekről, egészen pontosan azok számáról. Szent István király 
nagyobbik legendájának legkorábbi, XII. század közepére datálható kézirata, és a Hartvik 
püspök által írt Szent István-életrajz szerint Géza a negyedik fejedelem volt „ … attól számítva, 
aki Pannóniába érkezésük idején a magyarok első vezére volt.”19 A Hartvik-féle legenda adata 
aztán bekerült néhány más műbe is, bár ezek (ebből a szempontból) önálló forrásértéket nem 
képviselnek.20 A Nagylegenda későbbi szövegváltozatai a „quintus” szó romlott alakját hoz-
zák, tehát ötödiknek tekintik.21 Anonymus a következőképpen számolt: „Taksony fejedelem 
pedig fiút nemzett, Géza néven Magyarország ötödik fejedelmét.”22 A képet egy XIII. századi 
francia szerzetes, Albericus teszi még zavarosabbá, akinek a világkrónikáját a magyar kutatás 
szintén a régi magyar krónikás és szóbeli hagyomány egyik fontos lecsapódásának tekinti.23 
Ő ugyanis Imre herceg apját a következőképpen jellemezte: „Magyarországi Szent István, 
az első keresztény király, Géza fia, és Álmostól, az első fejedelemtől számítva a hetedik.”24 Teljes 
egyértelműséggel csak Anonymus adatát tudjuk kezelni. Ő ugyanis Álmost tette meg az első 
fejedelemnek, Zoltát a harmadiknak, így nála Géza valóban az ötödiknek tekinthető. István 
Nagylegendája ezzel nem is állna ellentmondásban, hiszen Zolta fejedelemségével valószínű-
leg nem számolt, ám azt kiköti, hogy Géza csak attól számítva a negyedik, aki Pannóniába 
érkezésük idején volt a magyarok első vezére. A krónikakompozíció Árpádot tartja ennek a 
vezérnek, egy helyütt külön kiemelve, hogy Álmos nem mehetett be Pannóniába.25 Kérdés 
persze, hogy ez a (biblikus hagyományokra visszavezethető?26) információ befolyásolta-e 
Nagylegenda íróját, vagy valami más felfogás. Elbeszélő forrásainkat vizsgálva láthatjuk, hogy 
kétféle hagyomány maradt meg a magyarok bejöveteléről: északi részek, Ung környéke (en-
nek fő képviselője Anonymus), illetve az erdélyi (amely a krónikakompozícióban kap helyet), 
továbbá megfigyelhető néhány helyen, hogy vegyítik a két álláspontot.27 Veszprémy László 
kétségkívül helyes megállapítása szerint az erdélyi hagyomány tekinthető korábbinak,28 
bár azt nem lehet egyértelműen kimutatni, hogy a Nagylegenda írója ismerte ezt, és ennek 
fényében írta azt, amit írt. Ehhez kapcsolódik egy kései, XV. századi kútfő, mely szintén a 
magyar krónikás hagyomány (és egyéb legendák) kivonatolása alapján készült, Johannes de 
Utino világkrónikájának magyar fejezete, amely a következőképpen kezdődik: „Gejza, a Pan-
nóniába bevonuló Árpád utáni negyedik fejedelem …”29 A XV. század közepi kompilátor itt talán 
a Hartvik-legenda alapján dolgozhatott, és egyértelműen Árpádot azonosítja a Pannóniába 
bevonuló fejedelemmel, viszont ezt az ő értelmezésének kell tartanunk. Mindezeket tetézi 
meg Albericus, aki Szent Istvánt Álmostól számítva a hetediknek, vagyis Gézát a hatodiknak 
tartja. Bár nem mondja ki, de itt bizonyosan nem egyszerű rokoni leszármazásra gondol, 
hanem a fejedelmi címre. Hóman Bálint úgy igyekezett megmagyarázni Albericus ezen 
adatát, hogy itt egy olyan krónikás forrásból dolgozott, amely Anonymushoz hasonlóan az 




látta el a testvérét, Mihályt is, és ez tévesztette meg a francia szerzetest.30 Az elméletnek 
nem csak az a hátránya, hogy nincs ilyen kódexünk, sőt, a Knauz-Krónika nem csak hogy 
Géza testvérét nem tekinti dux-nak, de magát Gézát sem, csak Zoltánt és Taksonyt,31 ennél 
azonban fontosabb, hogy az a két magyar vonatkozású forrás, amely ötödiknek tartja Gé-
zát (Anonymus, illetve a Nagylegenda két XIII. és egy XV. századi kódexe)32 nem része a 
krónikakompozícióhoz kapcsolódó hagyománykörnek. Így viszont elég bizonytalan dolog 
egy ilyen típusú szöveget feltételezni. Az itt szereplő információk alapján egyedül a Szent 
István-legendák adatait tarthatjuk biztosan a XI. századra visszavezethetőnek, abból is azt, 
amely szerint Géza a negyedik fejedelemnek számított. Ha a legendaíró ezt Álmostól ér-
tette, akkor azt kell mondanunk, hogy itt is azzal a szimpla Álmos–Árpád–Taksony–Géza 
fejedelemségét fenntartó emlékezettel van dolgunk, ami a Zágrábi Krónikában is vissza-
köszön. Ha azonban Árpádtól (mint ahogyan Johannes de Utino folytatója is tette), akkor 
egy olyan fejedelem emlékezete maradt itt ránk, aki nem a keresztény királyok közvetlen 
őse volt – talán éppen Falicsi. A probléma ott rejtőzik, hogy ha ez a legkorábbi hagyomány 
valós információt takar, akkor azt kellene gondolnunk, hogy Árpádot közvetlenül az unokája, 
Falicsi követte, egészen Taksonyig, ami nagyon elnyújtott, bár elvi (biológiai) szinten még 
lehetséges regnálási időt feltételez.
III. árpád
Árpád az első fejedelem, akinek a temetkezési helye nyomot hagyott az írásos hagyo-
mányban. A helyszínt Anonymus, valószínűleg III. Béla király névtelen jegyzője tartotta 
fent híressé vált művében: „Árpád fejedelem ezután az Úr megtestesülésének 907. esztendejében 
elköltözött e világból. Tisztességgel temették el egy patak forrása mellett, ahonnan az kőmederben 
folyik Attila király városába. A magyarok megtérése után azon a helyen egy Fehérnek nevezett 
templomot emeltek Szűz Mária tiszteletére.”33
Ez a forráshely aztán valóságos lavinát indított el a XIX. század folyamán, amikor a 
nemzeti romantika jegyében egymás után indultak az expedíciók a „honszerző” Árpád 
sírjának a megtalálására. Nádasdy Ferenc és Thaly Kálmán 1860-ban még azt írták, hogy 
Anonymusnak ebben a kérdésben „ …tökéletes hitelt kell adnunk …, miután az ő páratlan 
becsü följegyzései eddigelé őstörténetünk leghivebb krónikája gyanánt bizonyultak be.”34 A 
későbbiek folyamán aztán Anonymus forrásértékét erősen megnyirbálták, ám ezen híradás 
hitelességét mégsem vonta mindenki kategorikusan kétségbe, még ha kérdőjelesen kezelték 
is. A híradást teljesen valóságosnak fogadta el pl. Pauler Gyula, Hóman Bálint, Jankovich 
Miklós, Makkay János, és „természetesen” a helytörténetírás, mind a mai napig.35 Szintén 
hajlott rá Györffy György, Kubinyi András, Bónis György és Kralovánszky Alán. Egy ideig 
Dienes István is foglalkozott Árpád temetkezési helyével, de kézirata nem került kiadásra.36 
Teljesen elutasította pl. Zolnay László, Révész László, Bóna István és Kristó Gyula.37
Anonymus felfedezése és 1746-os publikálása után adatai szép lassan bekerültek a 
szárnyait bontogató történettudomány vérkeringésébe. Pray György már felhasználta ezt az 
adatot 1761-ben megjelent munkájában.38 A Névtelen vonatkozó passzusát ugyan leidézte, 
ám ennél tovább nem ment. Katona István Árpád életének tárgyaláskor szintén idézi az 
anonymusi híradást,39 és ő volt az első, aki a későbbiek folyamán terepen is keresni kezdte a 




házát is behatároló oklevelét, azt írta: „Legyőzve az ellenérzést, főként azon okból másoltam 
le ezt a kicsiny határleírást, hogy ha valaki Fehéregyházát, ahol Árpád fejedelmet eltemették, 
ki akarja nyomozni, ez előmozdíthatja. Én ezeket a megnevezett hegyeket körbejártam, több 
határjelet gondos vizsgálódással felfedeztem; de, mivel nem biztos, hogy az Esztergomi út 
ugyanaz volt akkor, mint most; nem tudtam biztosan meghatározni”.40 Több mint ötven 
évvel később, 1848-ban, a lelkes ifjúság Vasváry Pál vezetésével szervezett kirándulásokat 
a sír felkutatása érdekében, de az első komolyabb ásatást Érdy János végezte el 1851 októ-
berében.41 Az ő adatait felhasználva indult egy újabb expedíció Nádasdy Ferenc és Thaly 
Kálmán vezetésével, akik az Érdy által megjelölt helyen kezdek ásatásba, és nem közvetlenül 
a sírhelyet, hanem magát az eltűnt Fehéregyházát keresték középkori okleveles adatok alapján 
(a kor viszonyaira jellemző, hogy az ásatást egy ünnepélyes, vasárnapra időzített megnyitóval 
kezdték, amelyre hajóval és zenekarral vonultak ki, de a rendőrség az odagyűlt emberek miatt 
tüntetésnek nézte a megnyitót, és betiltotta).42 Ugyan Nádasdyék sem találtak semmi kéz-
zelfoghatót, de ezek után Árpád sírja valósággal „berobbant” a köztudatba. Az újságokban 
gyűjtést rendeztek az újabb és újabb ásatásokra, és a legkülönfélébb szakemberekből és nem 
szakemberekből verbuválódott csoportok ásattak különböző helyeken az összegyűlt adomá-
nyokból. A történeti szakirodalom mellett az újságok hasábjain is vita folyt Fehéregyháza 
fekvéséről (olyan szélsőséges nézetekkel is, amelyek Ausztria területére lokalizálták azt).43 A 
kérdés a közelgő Millennium miatt politikai üggyé vált, a fővárosi törvényhozás 1882-ben 
rendeletileg utasította a régészeket, hogy különös figyelemmel kezeljék Fehéregyháza rom-
jainak a kérdését,44 Rudolf trónörökös pedig személyesen is megtekintette az egyik ásatási 
helyszínt. A századforduló után 1907-ben, Árpád halálának 1000. évfordulója alkalmából 
az országgyűlés hozott törvényt arra nézve, hogy újra felépítik azt a templomot a honszerző 
fejedelem és Ferenc József (!) emlékére, ami a helyszínen állt.45 Néhány fellángolás később is 
volt,46 de a sok-sok keresés végül semmilyen kézzelfogható eredményt nem hozott, hacsak 
azt nem, hogy az elpusztult Fehéregyháza fekvése mára már talán tisztázottnak tekinthető, 
még ha ellenvélemények a XX. század folyamán is akadtak.47
Ha a hagyomány hitelességét szeretnénk vizsgálni, akkor mindenképpen tekintettel kell 
lennünk arra, hogy a közlés kizárólag a Névtelen Jegyzőnél található meg, és semmilyen más 
(történetírói vagy okleveles) adat nem erősíti azt meg, még csak utalásszerűen sem. Mátyás egy 
1480-ból származó oklevele ugyan megemlíti Fehéregyháza kapcsán, hogy a „régiség hírében 
tündökölvén – ugyanis azt tartják, hogy minden más előtt, a megtérés kezdetén elsőnek alapították 
– ” zarándokok tömege keresi fel azt,48 de semmi nyoma nincs annak, hogy ez a tisztelet 
Árpádnak szólt volna, sokkal inkább az egyház Szent István-, esetleg Géza-korabeliségének.49 
II. Ulászló 1496-ban kelt, VI. Sándor pápához írt levelében szintén említésre kerül, hogy a 
főpapok és főurak körében nagy tiszteletnek örvend a hely.50 Ezt a tiszteletet, szinte a fenti 
oklevelekkel megegyező módon adja vissza Bonfini, aki már szintén II. Ulászló alatt fejezte 
be humanista történetét. Szerinte az egyházat Nagy Károly alapította, miután az avaroktól 
elfoglalta Óbudát, és „a város külső részén, a hegy alján templomot állított Mária istenanyának, 
ahova a mi időnkben a környékbeliek mindenfelől összesereglenek ájtatos könyörgésre, és mint egy 
vésett kő ma is mutatja, ezt a fehér Mária kápolnájának nevezik, amelyet Magyarországon először 
szenteltek keresztény istenségnek.”51 Bonfini nem maga találta ki, hogy Fehéregyháza Nagy Kár-
oly-korabeli, az ókori emlékeket gyűjtő humanisták közt már évtizedekkel korábban elterjedt 
ez a nézet,52 majd később, a pálos Gyöngyösi Gergelynél is visszatér az 1520-as években meg-




Mivel az eltemetésről szóló hírt csak a „közismerten” bizonytalan hitelű Anonymus 
tartotta fent, ezért Révész László joggal veti fel: „Előbb tehát azt kellene bebizonyítani, 
hogy a Névtelennek ez az értesülése valós alapokon nyugszik. Amíg azonban ez nem sikerül, 
Árpád fejéregyházi sírját csak annyiban tarthatjuk valószerűnek, mint Ménmarót vagy Laborc 
szerepeltetését a honfoglalás eseményei kapcsán.”54 Anonymus szövegét valóban alapos 
elemzésnek kell alávetni, hogy vajon kiderül-e, hogy honnan vehette értesüléseit a Névtelen 
krónikás. Anonymus „munkamódszerét” és történetalkotói mechanizmusát mára már sokan 
kielemezték. Benkő Loránd vizsgálata alapján a gesztában gyakran felbukkanó helynév – 
személynév – történés hármassága esetén általában a helynév szerepel kiindulópontként, és 
Anonymus ebből hozza létre az utóbbi kettőt.55 A mai tudásunk szerint fiktívnek tartott 
adatai két fő rendszer alapján csoportosíthatóak. Egyrészt amikor a szereplő neve mellett 
belefoglalja a névadási aktust és a magyarázatot is, tehát a honfoglalás kori személy valamit 
csinált, vagy valami történt vele, és ezért ő, vagy a környezete róla nevezte el az adott helyne-
vet. A másik egy bonyolultabb rendszer: a helynév általában nincs megnevezve a gesztában, 
viszont a honfoglalás kori személy mindig olyan nevet visel, amely az illető szerepeltetésének 
a környezetében megtalálható. Anonymus tulajdonképpen oda viszi a cselekményt, ahol a 
helynév is van. Ez – bár nem olyan egyértelműen, mint az első csoport esetében – szintén 
lehet Anonymus fantáziájának az eredménye.56 A Révész László által példaként felhozott 
két személy – Ménmarót és Laborc – tökéletesen beilleszthető a fenti sémába.
Laborc a mű 13. fejezetében szerepel, Anonymus szerint Ungvár ispánja volt, és me-
nekültében azon folyó mentén akasztották föl, melyet aztán a nevéről Laborcnak kezdtek 
hívni.57 Ménmarót több helyütt is felbukkan, először a 11., aztán a 19–22., 28., 50–52. 
fejezetekben. A bihari részek ura volt a Névtelen gesztájában, minden bizonnyal azért, 
mert a területen két Marót névből képzett helynév is található, bár ez a műben nincs külön 
kihangsúlyozva.58 Laborc tehát az első, míg Ménmarót a második „személynévképzési” 
módszertípusba illik bele.
De mi a helyzet az Árpádról szóló híradással? Nos, ennek kapcsán a legfontosabb 
dolog hiányzik, amely alapján Anonymus szereplőket és eseményeket kapcsol össze: maga 
a helynév. Nem csak a Névtelen nem hivatkozik Árpád nevéből képzett helynévre (ez, mint 
látjuk, önmagában még nem mérvadó), de Óbuda környékén egyáltalán, egyetlen Árpádhoz 
köthető helynév sem található.59 A gesztában említett kőmederben folyó patak ugyan ma az 
Árpád-forrás nevet viseli, de ezt a nevet csak a XIX. század második felében kapta, a honala-
pító sírjának a „tiszteletére”, a középkor folyamán csak „hévíznek”, „meleg víznek” („calida 
aqua”) emlegették, illetve egy ízben, 1389-ben „Krimhildfürdője” néven.60 Anonymusnak 
tehát biztos nem jutott az eszébe csak úgy az, hogy Óbudára, a fehéregyházi templom 
közelébe helyezze Árpád nyughelyét, hiszen semmilyen olyan helynév nem található ott, 
ami „eszébe juttatta” volna. Hipotézisként még felvethető, hogy talán azért került oda a sír 
„Attila városának” („in civitatem Atthile regis”), azaz Óbudának a közelébe, hogy a Névtelen 
krónikás így demonstrálja a kapcsolatot Attila és Árpád között, amit egyébként a gesztájában 
több ízben is hangsúlyoz.61 Ebben az esetben viszont magát a várost kellett volna jobban 
kiemelnie, a híradásban ugyanis csak „mellékszereplőként” van jelen Óbuda mint helyszín, 
a kőmederben folyó patak kapcsán. Árpád sírját Anonymus nem Attila városával, hanem 
valamiért Fehéregyházával kapcsolja össze. Anonymus valószínűleg egy általa is hallott szó-
beli hagyományt62 jegyzett le a XIII. század elején – ez természetesen nem jelenti rögtön azt, 




annyit, hogy a XIII. század elején azt gondolták Fehéregyházáról, hogy annak a közelében van 
eltemetve a honalapító vezér.63 Maga a templom az egyik legkorábbi alapítású egyház volt a 
környéken, amit jól mutat az a tény, hogy Óbuda közelében több filiáját, vagyis alá tartozó 
fiókegyházát találjuk meg, köztük magát Óbudát!64 Tehát a templomot előbb építették, mint 
az óbudait, és aztán a később oly fontos szerepet kapott város plébániáját egyházjogilag 
hierarchikusan Fehéregyháza alá rendelték. És a régiségéről szóló hagyomány még a XV. 
század végén is megmaradt, mint azt Mátyás 1480. évi oklevele, és a humanisták híradása 
is mutatta, Anonymus pedig ugyanezt mondja: „A magyarok megtérése után azon a helyen 
egy Fehérnek nevezett templomot emeltek Szűz Mária tiszteletére.”65 Fehéregyháza különleges 
szerepére más tények is utalnak, például ki volt véve a veszprémi püspök joghatósága alól, 
és közvetlenül az esztergomi érsek alá volt rendelve. Emiatt a szerepe miatt felmerült, hogy 
a terület eredetileg királyi (és korábban fejedelmi) udvarhely lett volna, és azon alapított 
István kápolnát.66
Fehéregyházához több hagyomány is fűződött tehát, és ezt Anonymus sem hagyta 
figyelmen kívül, ezért azt, amelyik a gesztájának a témakörébe tartozott, az Árpád nyug-
helyéről szólót, ő maga is beleszőtte a művébe. Még egyszer jelezzük, hogy helynevek hiá-
nyában nem dolgozhatott azzal, tehát egy máshonnan hallott történetet adott vissza. Ám 
ez még önmagában nem bizonyítja azt, hogy Árpád sírja itt lenne valahol a környéken, csak 
annyit, hogy ennek emlékezetéről a XII. század végi, XIII. század eleji Magyarországon 
még beszéltek.
 Szendrei János Árpád-emlékkönyveben megjelent 100 évvel ezelőtti szavai jól adják 
vissza azt a sok meddő fáradozást, amit kutatóink e kérdés megoldására fordítottak: „A hazai 
történelmi kutatást e tekintetben vád nem érheti, mert attól kezdve, a hogy Anonymus adata 
ismeretessé lett, tehát 161 év óta, mondhatni szakadatlanul folyik ez irányban a kutatás.”67 
A kérdéshez sokkal közelebb száz év elteltével sem jutottunk, a régészettől ilyen típusú ered-
ményeket várni pedig ma már túlzottan romantikus szemlélet lenne, bele kell nyugodnunk, 
hogy „honalapító” fejedelmünk sírja, ha a környéken volt egyáltalán, örökre elveszett.68
IV. Taksony
A jelenleg ismert formáját csak a XIV. században elnyerő, de mindenképpen korábbi 
szövegeket magába olvasztó, ún. XIV. századi krónikakompozíció az 1046-os Vata-féle 
pogánylázadás leírása után ismerteti András testvérének, Leventének a sorsát is: „Egyébként 
ugyanezekben a napokban meghalt Levente, aki ha tovább élt volna, és elnyeri a királyi hatalmat, 
kétségtelen, hogy az egész Magyarországot megrontotta volna a bálványimádó pogánysággal. S 
mivel Levente nem katolikus módra élt, ezért Taksonyfalva mellett, a Dunán túl temették el, ahol 
– mint mondják – nagyapja, Taksony pogány módra nyugszik.”69
Bár a fenti híradás már az Árpád-kor utáni időszakban keletkezett kódexekben talál-
ható, alapos okunk van feltételezni, hogy az információ ennél jóval régebbi szövegrétegből 
származik. A krónikakutatás és az első geszta (az ún. ősgeszta) kérdésében gyökeresen eltérő 
álláspontot képviselő Hóman Bálint, Horváth János, Gerics József és Kristó Gyula egyaránt 
úgy vélte, hogy a fent idézett passzus az ősgesztából való.70
A híradás sajnos csak Levente temetkezési helyét jelöli meg egyértelműen (még ha a 




ják, maga Taksony is ott nyugszik („iacere dicitur Toxun”). Kristó Gyula emiatt, hogy itt 
már a krónikaszöveg lejegyzője is csak hagyományként hivatkozik a helyszínre a fejedelem 
kapcsán, jutott arra a következtetésre egyik munkájában, miszerint ez a hagyomány nem is 
lehet valós. Úgy vélte, hogy a lejegyzés ideje 130, de minimum 100 évvel későbbi Taksony 
halálánál, így a XI–XII. századi krónikás már nem emlékezhetett a fejedelem nyughelyére, és 
csak egy népetimológiát rögzített. A falu szerinte egy 11. században élő, ma már ismeretlen 
Taksonyról nyerhette a nevét, és Levente hiteles adatokat őrző temetkezési helye kapcsán 
ezt a népetimológiát is közölte a krónikás, a falu nevét az uralkodóra is vonatkoztatva.71 
Abban Kristónak kétségtelenül igaza van, hogy a fejedelem halálát és az első lejegyzés 
időpontját több generáció is elválasztotta, ám ne feledjük el, hogy itt minimum kétlépcsős 
hagyománnyal kell számolnunk. 1046 körül még emlékezhettek Taksony temetkezési he-
lyére, ezért a krónikaszöveg lejegyzője (bármikor is alkotott a XI. század második felében, 
esetleg a XII. század elején) így Levente nyughelyének a leírásával tartotta fenn a korábbi 
fejedelmi nyughelyet is. Levente bizonyosan nem véletlenül temetkezett el egy olyan falu 
közelében, ami az utolsó még teljes egészében pogány fejedelem nevét viselte, valószínűleg 
ezzel kívánta demonstrálni a kapcsolatot a pogány őseivel. Ekkor viszont fel kell tennünk 
a kérdést: beszélhetünk-e népetimológiáról, és egy 11. századi, ismeretlen Taksonyról? Ha 
ez így van, akkor ennek a „népetimológiának” 1046 körül már erősen megszilárdultnak 
kellett lennie, ráadásul túl kellett volna lépnie a lokális hagyományokon is, hogy az országot 
gyermekkorában elhagyó, és oda frissiben visszatérő Levente tudomására jusson.72 Ennél 
valószínűbb, hogy a pogánylázadás idején az „utolsó pogány fejedelem” tisztelete és sírhelye 
ismét a figyelem központjába került, hiszen ekkor még mindenképpen élhettek olyan em-
berek, akik a krisztianizáció előtt, vagy annak hajnalán születtek (és a kereszténység előtti 
hagyományok az azt követő évtizedekben is nagyon erősen éltek még),73 és így jutott a 
helyszín Levente tudomására is.
A krónikaszövegből egyébként nem állapítható meg egyértelműen, hogy Levente maga 
rendelkezett az ide temetéséről, vagy mások jelölték ki az itteni a nyughelyét a halála után, 
az „est sepultus” („temették el”) kifejezés ugyanis mindkettőt megengedi. Ha ez utóbbiról 
van szó, és mások döntöttek úgy, hogy ő ne a keresztény, hanem a pogány ősei közelében 
nyugodjék, akkor még kevésbé valószínű, hogy egy lokális népetimologikus hagyomány 
ekkora hatást gyakorolt volna egy Árpád-házi sarj környezetére.
Bár a krónika pontosan megnevezi a helyszínt, az azonosítása mégsem teljesen egyér-
telmű. Ma a történelmi Magyarország területén öt Taksonyhoz köthető helynév is található, 
de ebből csak háromnak van XVI. század előtti nyoma a helynévi anyagban: a történelmi 
Pest, Heves, illetve Pozsony megye területén lévő településeknek.74 A kutatás – talán az or-
szág közepén elhelyezkedő fejedelmi központ koncepciója alapján – általában a Pest megyei 
települést azonosítja a krónika által is megjelölt faluval, bár a Pozsony megyei Taksony helyi 
hagyománya a XIX. század végén azt tartotta, hogy a falu az ide temetkező fejedelemről 
kapta a nevét, ráadásul a határában található egyik dűlője a Pogánytemető nevet viseli.75 Ha 
eltekintünk attól, hogy a Pest környéki központ miatt „biztosan” csak az ottani faluról lehet 
szó, és a krónikaszöveg meghatározásából indulunk ki („circa villam Toxun ultra Danubium” 
– Taksony falu körül a Dunán túl), akkor meg kell vizsgálni az „ultra Danubium” kifejezés 
értelmét. Az általános vélekedés szerint ezt kifejezést a korabeli tájszemlélet alapján kell 
értelmezni, amely az ország központi területéhez (az ún. medium regnihez) viszonyítja a 




lata szerint egy Fehérvár – Óbuda – Pest által határolt területet kell értenünk, amelynek a 
nagy része a mai Dunántúl területére esik, így a fenti megfogalmazás alapján egy, a Duna 
(folyásirány szerinti) bal partjára lokalizálható települést kell keresnünk.76 Ha átnézzük az 
Árpád-kori okleveles anyagot, akkor összesen 14 helyen bukkan fel a kérdéses kifejezés abban 
a helyzetben, mikor biztosan egy területre utalnak vele.77 Emellett több helyen szerepel a 
„Transdanubialis” jelző, minden estben István ifjabb király (a későbbi V. István) uralmi terüle-
tét jelölve.78 Ez utóbbi esetben biztosak lehetünk abban, hogy a Dunától keletre eső részekről 
van szó általános területi megnevezésként, tehát ekkor tényleg a mai dunántúli területekről 
szemlélve adták ezt az elnevezést. Ha viszont a 14 Árpád-kori „ultra Danubium” kifejezést 
vizsgáljuk, akkor már nem ilyen egyértelmű a helyzet. Ebből a 14 adatból csak 13 használ-
ható, egy esetben ugyanis nem közlik, hogy az így megjelölt falunak mi a neve.79 A maradék 
13-ból kettő esetben egy nagyobb területet lokalizálnak ily módon,80 míg 11 estben egy 
konkrét falut vagy birtokot. A kifejezés első felbukkanása az 1075. évi garamszentbenedeki 
alapítólevélben található, sajnos pont nem jelölve meg pontosan a helyszínt.81 A maradék 
tíz esetben hat helyszín a Duna bal partjára esik, három a jobb partra, a mai Dunántúl 
területére, míg egy esetben nem állapítható meg pontosan.82 Ha mindehhez hozzávesszük 
V. István „ifjabb királyságának” a megnevezését, akkor azt látjuk, hogy az Árpád-korban 
az esetek zömében valóban a „medium regni” területéről szemlélve lokalizáltak, de ez nem 
volt kizárólagos, és sok függött az oklevél-kibocsátótól is. Például az Egri püspökség egyik 
összeírásában a dunántúli Csókakő közelében lévő Mór is a „Dunán túl” van, hiszen ők 
Egerhez viszonyítottak.83
Ebből a szempontból a kérdés számunkra lényegtelen, mert mindhárom Taksony nevű 
település a Duna bal partjának az oldalán fekszik (a krónika írója tehát a mai Dunántúlon 
alkotott),84 ami viszont lényeges, hogy tudjuk-e a megnevezés alapján tovább szűkíteni a kört? 
Ha alaposan átnézzük a fenti adatokat, akkor még egy érdekes tendencia kiviláglik belőlük. 
Ha nem azt vizsgáljuk, hogy a beazonosítandó falu vagy birtok a Duna melyik partján fekszik, 
hanem azt, hogy milyen messze van a folyótól, akkor már egy sokkal egységesebb képet 
kapunk. Az említett 11 adat esetén ugyanis nyolc helynév egészen a Duna közelébe esik,85 
a garamszentbenedeki említés bizonytalan, de ha Györffy lokalizációja helyes, és az óbudai 
Örs faluról van szó, akkor azt is ide kell sorolni. Mindössze két esetben található a helynév 
kicsivel messzebb a Dunától, Mór falu kb. 50 km-re a folyótól, míg Oszlár és Sűly kb. 30–35 
km-re, a másik irányban.86 Egyetlen adat esetében sem találjuk azt, hogy a helyszín valami-
lyen más, nagyobb folyó közelében lenne. Terület meghatározása esetén ezt természetesen 
nem lehet ilyen módon vizsgálni, de az látható, hogy valamennyi „ultra Danubium” vagy 
„Transdanubialis” jelzővel lokalizált térség érintkezik a Duna folyóval valamilyen módon.87 
Tehát a kérdéses helymeghatározás (az Árpád-kori adatok alapján legalábbis) nem jelölhet 
bármilyen területet, csak olyat, ami a Duna folyó közelében található, legtöbbször annak 
bal partján, de semmi esetre sem más, nagyobb folyók mellett.
Ezért nem valószínű, hogy az egy, Dunától igen távol lévő (mellesleg Tisza melletti) 
Taksony számba jöhetne. Egyébként a történelmi Heves megye területén található település 
is sokszor folyóhoz viszonyítottan jelenik meg a forrásanyagban: „Taksony birtok … a Tisza 
folyó mellett … Hevesújvár megyében.”88 A Pest megyei település közvetlenül a Duna partján 
található, a Csepel-sziget keleti oldalán, igaz, a Pozsony megyei sem fekszik nagyon messze 
a Csallóközt északról körbefogó Kis-Duna-ágtól. Így a szöveghagyomány alapján, ha nem 




tán a krónikában olvasható meghatározásból, akkor nem dönthető el teljes bizonyossággal, 
hogy a kettő közül melyik faluról van szó, és nem zárható ki a Pozsony megyei település 
sem, különösen, ha annak hagyományát is figyelembe vesszük. Kristó Gyula egyébként nem 
zárta ki, hogy a felvidéki település fejedelmi eltemetésről szóló hagyománya „nagy régiségre 
is visszamehet”, de ezt annak tudta be, hogy a Pest megyei falu lakói elköltöztek volna, és 
„nemcsak falujuk nevét költöztették át Pozsonyba, hanem magát a névadás indítékát, azaz a 
névadáshoz fűződő történetet is.”89 A falu nevét itt tehát egy másodlagos névadási rendszerrel 
magyarázza, és eszerint a településnek csak annyi köze lett volna Taksonyhoz, hogy egy ilyen 
nevű másik falu lakói alapították volna az új kolóniát. Az átköltözés tényét, azon túl, hogy 
semmilyen pozitív forrás nem szól mellette, nehezíti az is, hogy a Pest megyei terület királyi 
birtok volt, és ebben a minőségében is adományozták el a XIII. század folyamán, a lakói tehát 
nem liber, hanem propriusi jogállásúnak minősültek, azaz nem volt szabad költözési joguk.90 
A Pozsony megyei település már 1138-ban felbukkan az okleveles anyagban,91 így egy korai 
költözésről kellene beszélni. A XI. század második feli, XII. század eleji vándormozgalom 
pedig inkább a dél- délkeleti lakatlan területekre irányult, nem az ország korán benépesült, 
északnyugati régiója felé.92 Mindamellett a Pozsony megyei Taksony hagyományáról sem 
bizonyítható be, hogy középkori eredetű lenne. Ezen „hagyomány”, amelynek első lejegy-
zése 1895-re esik, csak annyit tartalmaz, hogy „Taksony vezér is ide temetkezett és nem 
a pestmegyei Taksonyba”.93 A híradás nem egy klasszikus népi monda lejegyzése, hanem 
egy, a faluról készített rövid összefoglalóba beleszőtt ismertetés, és a „konkurens” falunév 
említése miatt akár a modern történetírás ráhatását is viselheti magán. 
A kérdést eldönteni mindenesetre a krónika alapján nem tudjuk, ám ha figyelembe 
vesszük azt, hogy az Árpádoknak a X. század végétől inkább a mai főváros és a Dunántúl 
területére esett az uralmi központjuk, akkor mégis a Pest megyei Taksony tűnik a legvalószí-
nűbbnek. A Pozsony megyei teljesen az ország északnyugati szélén található, az pedig nem 
hihető, hogy egy fejedelem ennyire periférikus területre tette volna a saját székhelyét. Makk 
Ferenc érvként használja fel a 955. évi augsburgi vereséget is, szerinte ugyanis a magyarok 
akkor még tartottak a németektől, és ezért még egy esztergomi uralmi központot sem tart 
ekkorra valószínűnek, mivel még az is közel lenne a határhoz, ezért érvel a Duna-Tisza közén 
található térség mellett, és hogy a Pest megyei Taksony falu lenne „Taksony fejedelmi köz-
pontja” is.94 Bár – véleményünk szerint – az ma már nem állapítható meg biztosan, hogy az 
ilyen típusú fenyegetettségek milyen mértékben befolyásolták egy fejedelmi központ területi 
elhelyezkedését, de az tényleg nehezen képzelhető el, hogy egy fejedelmi szállásterület (még 
kiváló kapcsolatok esetén is) közvetlenül a határterületen feküdjön.
V. Géza
Előző kettő hagyományunk, mint láttuk, egyetlen említésre visszavezethetően maradt 
fent, Árpád-kori eredetű hazai forrásokban. Gézának ennél „mostohább” sors jutott, a 
temetkezési helyéről egy XV. századi lengyel forrás szól egy rövidke említés erejéig: Jan 
Dlugoss Historia Polonicája.95 A XV. század talán legfontosabb lengyel történetírója 25 éven 
át dolgozott nagy művén, amelyben Lengyelország és a lengyel nép történetét tárgyalta 12 
könyvben. Az utolsó néhány könyv, amely a saját koráról szól, már személyes tapasztalatokon 




A kérdéses rész I. Ulászló 1440-ben megrendezett koronázásánál található, amelyen szemé-
lyesen is részt vett pártfogója, Zbigniew Olesnicki krakkói püspök kíséretében.96 Részletes 
leírását hagyta ránk a magyar királykoronázási szertartásnak (bár az általa látott koronázás 
annyiban pont egyedinek számított, hogy nem a Szent Koronát használták, hanem annak 
pótlásául egy Szent István-hermáról leszedett darabot).97 A koronázási szertartás a Szent 
István által alapított bazilikában zajlott le, majd a királynak át kellett vonulnia a Szent Pé-
terről elnevezett templomba, hogy ott jelképesen trónra üljön, és néhány ítéletet hozzon. 
Ezt az eseményt így örökítette meg Dlugoss: „És ily módon befejezvén a koronázást, Ulászló, 
Magyarország új királya, a népének szokása szerint minden királyi felszereléssel a téren lévő Szent 
Péter és Pál templomba ment, amelyben, mint mondják, el van temetve Géza, Boldog István atyja, 
Adelheiddel, a feleségével, Miesco lengyel fejedelem lányával, Boldog István anyjával együtt.”98
A hír forrásául Dlugoss egy szóbelinek tűnő hagyományt adott meg: memoratur. Ez 
elvi szinten vonatkozhatna csak Adelheidre is (ti: azt mondják, úgy hírlik, hogy a felesége 
a lengyel fejedelem lánya és Szent István anyja volt), de mivel ezt már korábban többször is 
említette lengyel írásos források alapján,99 ezért azt kell mondanunk, hogy a szintagma végén 
található kis szócskát alapvetően arra értette, hogy Gézát és feleségét, akit ő Adelheiddel 
azonosított, ebben a templomban temették el. Kérdés persze, hogy mennyit ér egy olyan 
késő-középkori szóbeli hagyomány, amely majdnem 450 év távlatáról ad hírt, és semmilyen 
más (eddig ismert és kiadott) magyar forrásban nem található meg.
A híradás egyáltalán nem indította el azt a lelkesedést, amellyel Árpád kapcsán találkoz-
hattunk, még akkor sem, ha Géza fejedelem a Millennium idején nem volt olyan „fontos” 
személyiség, mint a honfoglalás szimbólumává emelt Árpád. Ebben talán az is közrejátszott, 
hogy ez a kútfő az államalapítás korával foglalkozók számára kevésbé volt „szem előtt”. 
Katona István ugyan idézte, de nem Géza fejedelem kapcsán, hanem akkor, amikor a 
vegyesháziakról szóló részben I. Ulászló koronázásáról írt. Már korábban is sokat használta 
Dlugosst, a koronázás leírását pedig teljes egészében átemelte a könyvébe, bár utána egy 
szóval sem tért ki Gézára, ha fel is tűnt neki, semmi jelét nem adta.100 A hír eldugott voltát, 
és a XIX. századi történetírásba való be nem kerülését jól mutatja, hogy mikor 1846-ban 
Endlicher kiadta Kottanner Jánosné német nyelvű emlékiratait, akkor ő, hivatkozás nélkül, 
egy lábjegyzetbe írt magyarázatként említette meg, hogy a Szent Péter és Pál templomban 
található Géza sírja.101 Ezért aztán később többen is Kottanner Jánosné emlékiratai kapcsán 
hivatkoztak erre a hagyományra, mások pedig egyáltalán nem.102 
A kérdés előrehaladtát a helyi régészeti ásatások segítették elő. Fitz Jenő az 1950-es évek 
közepén sikerrel azonosította be a korabeli Szent Péter templom helyét, Kralovánszky Alán 
pedig a XIX. század végén megtalált „István-szarkofág” kapcsán vetette fel, noha csak hipo-
tézis-jelleggel, hogy esetleg a városban eltemetett Gézáé lett volna.103 Géza székesfehérvári 
temetkezésével a legtöbben és legtöbbet a város történetét tárgyaló tanulmánykötet-sorozat 
(Székesfehérvár évszázadai) első részében foglalkoztak, hét tanulmány hat szerzője is említést 
tett a hírről, mind pozitív értelemben, azaz valós ténynek fogadva el Dlugoss híradását.104 
A korszak híres történész–régész–filológus szakembereinek ilyetén való hozzáállásával Géza 
sírjának a hagyománya megszilárdulhatott és bekerülhetett a tudományos közgondolkodásba 
is. A második ezredforduló idején rendezett kiállításokon, tanulmányokban szintén szerepet 
kapott Gézának a magyar koronázóvárosban található sírja.105
Hogy a Dlugoss által lejegyzett hír miért valós, azt Fügedi Erik a következőképpen 




lehet Szent István alapítása, mivel a krónikák és legendák sem nevezik Istvánt a város alapí-
tójának, csak a bazilikáénak. Ez a bazilika viszont nem a középkori belváros legmagasabb 
pontján áll. Ez csak amiatt lehetett, hogy az építésekor a legmagasabb ponton már egy másik 
intézmény állt. Ez a „legmagasabb pont” pedig a mai püspöki székesegyház, a középkori 
Szent Péter templom. Ezt a krónika szerint ugyan IV. Béla építette még koronázása előtt, 
valamikor 1220 és 1235 között, de egy korábbi templom helyén. A krónikakompozíció 
„cathedralis” névvel illeti ezt a templomot, holott nem volt itt püspökség, ráadásul a király-
koronázási szertartás során is megkülönböztetett hely illette meg, ugyanis a megkoronázott 
király itt kezdte meg a jelképes uralkodását néhány ítélet meghozatalával és lovaggá ütéssel. 
Mindez csak Dlugoss krónikájának a fényében érthető: azért e kimagasló tisztelet, mivel itt 
temették el Gézát.106
Mikor Fügedi megfogalmazta ezt az elméletet 1967-ben, akkor még semmilyen konk-
rét bizonyíték nem volt arra nézve, hogy a XIII. században felszentelt Szent Péter templom 
helyén állt volna egy olyan templom, amely Géza-korabeli lenne. És hogy a ma már szintén 
nem létező Szent Péter egyházat IV. Béla idején szentelték volna fel, arra pedig a már említett 
krónikakompozíció az egyetlen bizonyíték, amely a koronázása kapcsán említi meg ezt a 
tényt.107 Ugyanakkor logikai alapon Kralovánszky Alán is úgy gondolta, hogy a templomnak 
volt egy Géza-kori előzménye, mivel az 1965-ben, a Szűz Mária bazilika környékén lefolyt 
ásatás X. századi keresztény temetkezés nyomait hozta a felszínre. Ez alapján itt lehetett egy 
olyan templom, ami a várnép temetkezőhelyéül szolgált. Viszont volt egy másik is, a domb 
tetején, amely eredetileg a fejedelem plébániatemplomaként működött, aztán amikor István 
megalapította az új bazilikát, akkor az lett a királyé, míg a korábbi „fejedelmit” a várnép kapta 
meg plébániatemplomul. Ezt a funkciót mutatja, hogy az 1246–49 közt a várba telepített 
latinoknak is a Szent Péter templom volt a plébániatemplomuk.108 Kralovánszky később is 
visszatért a kérdésre, miután az 1972-es ásatásai során egy nagyon csonka állapotban lévő, 
mintegy 10X10 méteres alapfalat hozott a felszínre néhány hozzá csatlakozó félköríves fal-
szakasszal, a már többször emlegetett „legmagasabb ponton”. Ezt ő – feldebrői párhuzamok 
alapján – egy X. század végi, görög rítusú templom maradványainak vélte, amit azonosított 
Géza fejedelem temetkezőhelyével. Szerinte ezt Béla herceg bontatta el, amikor építtetni 
kezdte a Szent Péter tiszteletére szentelt egyházat.109 Tegyük hozzá, hogy a falak X. század 
végi (tehát Géza-korabeli) voltát nem lehet perdöntő módon igazolni, legfeljebb a bizáncias 
stílusból vonhatnánk le ilyen következtetéseket. Mindenesetre a későbbi Szent Péter egyházat 
Kralovánszky Alán sem tartotta azonosnak azzal, amelyikbe Géza temetkezett volna, sőt, az 
új templom nem is pont a régi köré épült, hanem néhány méterrel odébb. És hogy mit keresne 
a sír egy olyan XIII. századi helyen, amely nem azonos a korábbi elődjével, ezt a problémát 
Györffy György azzal hidalta át, hogy szerinte Dlugoss figyelmét egy feliratos kő hívta 
volna fel Gézára, és hogy „a sír egy korábban is állott templomból vagy kápolnából került 
ide át.”110 A legperdöntőbb érve Siklósi Gyulának lenne arra nézve, hogy ezt az állítólagos 
Géza-kori templomot nem elbontották, csak kibővítették (így a sír épségben maradhatott): 
ugyanis szerinte a Szent Péter egyház első említése 1202-ben történt volna, így egyértelmű, 
Béla csak átépíttette azt.111 Annyiban igaza lehetne Siklósinak, hogy a kibővítési munká-
latok során szintén újraszentelik a szakrális helyeket, tehát lehetne éppen korábbi is, de az 
általa idézett forrás – bár valóban szól Szent Péter titulusról – nem vonatkozhat a kérdéses 
templomra. Itt ugyanis arról van szó, hogy még III. Sándor pápa 1161-ben, majd 1171-




egy komolyabb konfliktus keletkezett, mivel a fehérvári prépost megpróbálta hivatalosan is 
kivívni a közvetlen Rómától való függést, ami szembeállította III. Béla királlyal. Több, a 
pápai udvarral való üzenetváltás után III. Ince ismét megerősítette a fehérvári prépostság 
eme kiváltságát 1202-ben, ez az a forrás, amit Siklósi Gyula idézett.112 Mindenesetre látjuk, 
hogy némileg bizonytalan lábakon áll az a feltételezés, amely szerint itt egy olyan sírhelyről 
lenne szó, amelynek a Géza-korabeli templomát Béla, még ifjabb királyként egyszerűen 
elbontatta, majd egy másikat néhány méterrel arrébb újra felépíttetett, ám, tekintettel őse 
sírjára, a nyughelyet áthelyeztette volna.
Akkor viszont minek tudható be az a tisztelet, amely a Szent Péter templomot körül-
lengte? Mindenekelőtt azt kell tisztázni, hogy a hely egyedül a királykoronázási szertartás 
során kapott külön figyelmet, nincs adatunk arra még a késő-középkorból sem, hogy olyas-
féle kultuszhellyé vált volna, mint láttuk ezt Fehéregyháza esetén.113 A XV–XVI. századból 
több részletesnek is mondható koronázási szertartásleírást ismerünk, amelyek közül nem 
egy a Szent Péter templomra is kitér.114 Ám a mi szempontunkból a legérdekesebb leírást 
Brodarics István hagyta ránk, nem a mohácsi csatáról szóló sokat emlegetett művében, 
hanem két levélben, amelyeket Lardis Tádéhoz írt 1508 folyamán a későbbi II. Lajos király 
gyermekként való megkoronázásáról.115 Ezek közül az első, 1508. június 6-án kelt levél 
tartalmazza a még nem egészen két éves Lajos koronázási szertartását. A levél szerint a ba-
zilikában lezajlott koronázás után Lajost „ … vörös posztóval leterített úton, a szokásjog alapján 
a nem messze lévő Szent Péter templomba vitték, atyja és nővére kísértében. Ahol egy régi székre, 
amelyet Szent Istvánénak mondanak, ráültették.”116 A Szent Péter templomban lezajló első 
ítélkezést tehát egy Szent Istvánnak tulajdonított régi trónszékkel legitimizálták. Brodarics 
sedes-nek (széknek) mondja az ülőalkalmatosságot, és nem solium-nak (trónnak), ezt az el-
nevezést a királyi bazilikában lévő trónszéknek tartotta fenn, ahová a megkoronázott Lajost 
helyezték el, ugyanakkor azt csak „solium auratum” (aranyozott trón) néven emlegeti, és 
nem köti hozzá Szent István személyét.117 Ha ennek fényében olvassuk Bonfini művét, akkor 
azt látjuk, hogy ő már (pontosabban még, hiszen a leírása II. Ulászló 1490-ben lezajlott 
koronázásáról szól) trónnak tartja a Szent Péter bazilikában (!) lévő tárgyat, de az „oda-
készített” jelzővel látja el, tehát nem volt beépítve a templom padlózatába.118 Valószínűleg 
egy kellően réginek látszó, nagydarab trónszékről lehetett szó, amit azért még mozgatni 
tudtak. Ám ez a mozzanat csak azt mutatja, hogy mi volt az itteni ítélkezés legitimációs 
alapja: természetesen Szent István, ahogy az egész koronázási szertartás az ő személyes 
tárgyai köré épült. De ez a trónszék vajon régóta ebben a templomban állt-e, hogy a Szent 
Péter templom kiemelt szerepét ennek (és nem Géza feltételezett sírjának) tudjuk be? Úgy 
véljük, hogy igen. Ránk maradt a sittichi ciszterci monostor szerzetesének egy leírása (az ún. 
Sittichi Rímes Krónika),119 amely Szent Istvánt említve hozzáteszi, hogy: „A királyokat a 
mai napig, mikor megkoronázzák, a mondott Istvánnak trónjára ültetik. Az ő híres jelvényeivel 
ékesítik fel azokat, akiket az ország főpapjai királlyá szentelnek.”120 Itt most az említett trón-
szék az érdekes. A szerző 1240 körül járt Magyarországon,121 tehát ami információja volt a 
királykoronázásról, azt legvalószínűbben a legutolsó, 1235-ben lezajlott koronázás alapján 
szerezte. Ez az a IV. Béla-féle esemény, amelyet a krónikakompozíció többször is említett 
helye szerint a Szent Péter templomban tartottak. Ez alapján első látásra nagyon merész 
feltételezésnek tűnhet, hogy Bélát csak a Szent Péter templomban koronázták volna, bár azt 
tegyük hozzá, hogy pusztán forrástani alapon nem utasíthatjuk el. Az Árpád-kori koronázá-




esetben pusztán csak a városnevet (kivételt képeznek a megerősítő és ünnepi koronázások, 
pl. Sámuel vagy Salamon esetén, de ezek nem minősültek a királlyá avató szertartásnak).122 
Péter 1044-ben történő visszahelyezésekor az Altaichi Évkönyv szerint Fehérvárott a Szűz 
Mária egyházban történt az aktus, amit a krónikakompozíció is megerősít.123 A következő 
király, aki kapcsán a konkrét helyszínről szólnak, az maga IV. Béla, eszerint őt a Szent Pé-
ter-egyházban koronázták volna királlyá. IV. László oklevele ismét a Szűz Mária egyházat 
nevezi meg, ahogy III. András is.124 Úgy tűnik, hogy a Szűz Mária egyház volt a koroná-
zási szertartás állandó helyszíne (legalábbis Péter és IV. László mintegy „keretbe foglalja” 
az Árpád-kort), ám ezt teljes bizonyossággal ilyen kevés említésből nem olvashatjuk ki. Ha 
egyébként a IV. Béla koráról nem túl nagy szövegbőséggel tudósító krónikás kiemelte azt a 
mozzanatot, hogy őt a Szent Péter-templomban avatták királlyá, akkor nyilván különleges 
kellett hogy legyen, nem a szokásos szertartásrend visszaadása. Elképzelhető, hogy Béla 
valóban a Szent Péter-templomban tartotta a koronázását, legalábbis annak egy részét 
biztosan. Fügedi Erik találóan jegyezte meg, hogy a krónika azon fejezete, amely a Szent 
Péter templomban lezajlott koronázásról tudósít, azt emeli ki, hogy Danyiló rutén herceg 
vezette Béla lovát, és Kálmán, a testvére vitte előtte a kardot: ez pedig nyilván a helyszínek 
közötti átvonulásra vonatkozik, amely a „katedrális” és a Péter-templom között zajlott, csak 
összemosták a kettőt.125 Ezt a szokást véleményünk szerint IV. Béla vezethette be, mivel 
mindenki ragaszkodott érzelmileg a középkorban a saját maga által alapított és felszentelt 
templomokhoz, így Béla szerepet akart neki juttatni a koronázásakor is. Így terjedhetett el 
az a szokás, amely a Szent Péter templomban zajlott, és ott kezdte meg a király a jelképes 
uralkodást. És mi mással is lehetne egy újonnan felszentelt templomban lezajlott új aktust 
legitimizálni, minthogy ezt az uralkodást egy Szent Istvánnak tulajdonított trónszékben 
kezdik meg? Véleményünk szerint akár erre is vonatkozhatott a Sittichi Rímes Krónika leírása, 
és nem feltétlenül csak a bazilikában álló, koronázáskor használatos trónra. Azt ugyanakkor 
meg kell jegyezni, hogy ennek a bazilikában lévő trónszéknek is fontos szerepet tulajdoní-
tottak, és a források „solium regni”, az „ország trónja” névvel illették.126 Deér József szerint 
„ez nyilván azonos azzal a királyi székkel, melyen III. Henrik 1044-ben Orseolo Pétert, IV. 
Henrik pedig 1063-ban Salamont ismét trónra emelte – tehát nyilván eredeti királyi trónus 
még az István-kori építési időből.”127 Hasonlóképpen vélekedett Fügedi Erik is.128 Nem 
zárhatjuk ugyan ki, hogy építészeti szempontból ez tényleg így volt, de a források nem kötik 
ezt a trónszéket egyértelműen Szent Istvánhoz, legfeljebb annyiban, amennyiben a „regnum” 
fogalma azonosítható Szent István személyével a korabeli gondolkodásban. De ha volt is 
ilyen képzet, akkor is szükség volt arra, hogy ne csak a Szűz Mária egyház trónja kötődjön 
a szent királyhoz, hanem az is, ahol az új király az uralkodását megkezdi. Nem valószínű, 
hogy Géza személye ilyen erővel bírt volna a korabeli jelképes közgondolkodásban (hozzá 
legfeljebb a négy kardvágás szokását lehetne kapcsolni, ha már mindenáron bele akarjuk 
magyarázni Gézát a koronázás jelképrendszerei közé – de valószínűbb, hogy egyáltalán 
nem is kell belemagyarázni). Kérdés persze, hogy van-e jogunk egészen az Árpád-korig 
visszamenőlegesen következtetéseket levonni akkor, mikor csak egy XVI. század elejéről 
származó híradás kapcsolja bizonyosan a Szent Péter templom trónszékét Istvánhoz, míg 
a sittichi szerzetes említése ebből a szempontból bizonytalan – bár a krónikás hagyomány 
által fenntartott helyszín IV. Béla kapcsán éppen egybevág. Az viszont biztos, hogy a Szűz 
Mária-bazilikában lévő trónszéket fontosabbnak tartották, ám nincs bizonyos adatunk arról, 




azt, hogy IV. Béla kora óta már létezett a Szent Péter-templomba történő átvonulás szoká-
sa,129 akkor az uralkodás megkezdéséhez Szent István trónszéke sokkal jobban illett, mint 
Géza feltételezett nyughelye.130 
Véleményünk szerint tehát a Béla által építtetett és felszentelt Szent Péter-egyház inkább 
emiatt kaphatott szerepet a koronázások során – IV. Béla be szerette volna vonni a „saját” 
(természetesen nem magánegyházi értelemben saját) templomát a koronázási szertartásába, 
amihez lehet hogy a bazilikai trón mintájára „Szent István trónszékét” használta alapul. 
Az is lehet, hogy ez az elem csak később került be, bár azt ne felejtsük el, hogy jelképesen 
biztosan ülni kellett valamin az első ítélethozatal során, tehát valamiféle trónszéknek kez-
dettől fogva helyet kellett biztosítani a szertartásrendben. Aztán (bármiféle hagyomány is 
lengje körül a trónt) ez a szokás kanonizálódott, és nem Géza sírja miatt került ez az elem 
a Szent Péter-templomba.
Egy mozzanattal viszont mindenképpen foglalkozni kell még: miért írta Dlugoss, hogy 
ott temették el feleségével együtt Géza fejedelmet? Az általa közölt szöveg alapján ő is úgy 
hallotta a hírt, és az is feltűnő, hogy Géza feleségét Adelheidnek nevezi. Ez minden bizony-
nyal az ő kiegészítése lehetett, hisz ez a hír (amelyet általában nem fogadnak el a magyar 
történészek),131 csak lengyel eredetű forrásokban, legelsőnek a Lengyel-magyar Krónikában 
található meg. Igen kevés az esélye annak, hogy Dlugoss olyan sírfeliratot látott, amelyen 
Adelheid neve szerepelt volna, inkább csak a hírét hallhatta, hogy Géza és a felesége itt van 
eltemetve, ez összevág azzal, hogy ő maga is a „memoratur” („úgy hírlik”) szót szúrta be 
rövid kis a tudósítása végére. Viszont innentől fogva az egész hír nem egyéb, mint egy ellen-
őrizhetetlen hagyomány. Ettől még nem kell elvetni a valóságtartalmát, de nem is igazolható 
semmivel, véleményünk szerint még áttételesen sem, hiszen a koronázási szertartáselem nem 
e sír képzetéhez kötődik. A tudósítás értéke lényegében Anonymus hírével egyezik meg: a 
történetíró lejegyzett egy olyan hírt, amelyet a saját korában egyesek valóságosnak fogad-
tak el. Csak míg Anonymust és kortársait (ha jól helyezzük el a korban a szerzőt)132 300 
év választotta el Árpád halálától, addig Dlugoss kortársait már 450 év Gézától. Nehezíti a 
helyzetet, hogy a nyughelyet egy olyan templomba helyezték, amely biztosan a XIII. század 
első felében épült, és nem pontosan a feltárt régebbi köré – tehát a síremléket, legalábbis 
jelképesen, át kellett volna ide helyezni. Ez elvi szinten mind lehetséges, de azt le kell szögezni, 
hogy a Géza-sírral kapcsolatban konkrét bizonyítékokkal nem rendelkezünk.
Áttekintve tehát az adatokat, láthattuk, hogy krónikásainkat általában nem érdekelte a 
nagyfejedelmek eltemetésének a kérdése, Géza és Taksony nyughelyének a hagyományáról 
mintegy mellékesen, egy templom említésekor, illetve a két királyunk testvérének is szá-
mító Levente temetkezési helye kapcsán szólnak, Árpádról pedig csak a népi hagyomány 
ostorozójának és feldolgozójának is számító Anonymus tartott fent ilyen jellegű adatot. A 
jóval biztosabb pontnak számító székesfehérvári királysírok sorsának az ismeretében pedig 
igen kicsi az esélye annak, hogy a jövőben a felszínre kerüljön valamelyik X. századi „vezér” 
földi maradványa.
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megnevezése, László neve mellől a „szent” jelző elhagyása, míg Istvánnál szerepeltetése), 
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 6  Ld. pl. a Zágrábi Krónika, ill. a Váradi Krónika adatsorát: SRH I. 205–215; ill. jól le-
szűrhető a Budai-krónikacsalád XII. századra vonatkozó híradásából, ahol szintén a fent 
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alapján (SRH II. 51., magyarul: KULCSÁR 2006, 36.) nem állapítható meg, hogy tényleg 
örökösödés-politikai oka volt-e mindennek. Az mindenesetre feltűnő, hogy míg Konstantin 
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uralomba (krónika, Altaichi Évkönyv). Az adatgyűjtés forrásául Györffy történeti földrajzá-
nak Székesfehérvárra vonatkozó része szolgált, ahol felsorolja az oda vonatkozó forrásokat, 
ugyanott megtalálható a pontos hivatkozás is: ÁMTF II. 363–372. Egyes munkák II. Béla 
kapcsán is említik a fehérvári koronázást, erre vonatkozólag itt nincs forrás.
 123  CFH I. 98; SRH I. 333.
 124  László: „cum post obitum Karissimi Patris nostri Domini Stephani regis, felicis recordacionis, in 
gubernatione regiminis et Regni solium successimus, iure et ordine geniture, et in loco nostro 
Cathedrali Albe, videlicet in Ecclesia Beate Marie Virginis gloriose, et more solempniter fuissemus 
coronati” CD VII/2 55. András: „cum … apud Albam in loco nostro cathedrali … fuissemus coronati” 
ÁMTF II. 372. (Bár a krónika a Szent Péter-templomot is katedrálisnak nevezte! SRH I. 467.)
 125  FÜGEDI 1984, 270.
 126  Ezen trónszék középkori említéseit összegyűjtötte Deér József: DEÉR 2005, 168, 177. Egy 
IV. Béla korára hamisított Anjou-kori oklevél említi, hogy a bazilika az a hely, „ubi solium 
regni et corona conservatur; et ubi reges Hungariae sacro consecrationis munere perunguntur, ubi 
nostrorum etiam antecessorum sacra corpora requiescunt” („ahol az ország trónját és koronáját 
őrzik, ahol Magyarország királyait a felkenéssel a királyavatás szent adományában részesítik, ahol 
elődeink szent testei is nyugosznak”) CD IV/2 231.
 127  DEÉR 2005, 177.
 128  FÜGEDI 1984, 268.
 129  Mint ahogyan elfogadja ezt FÜGEDI 1984, 271. Ő szerinte „valószínűleg 1235-ben már 
gyakorlat volt, talán ezért kellett Bélának a régi templom helyére újat építenie [?]”
 130  Kralovánszky Alán úgy gondolta, hogy Béla politikai példaképének tekintette Géza feje-
delmet, „hiszen a központi hatalomért ugyanolyan erős harcot kellett vívniuk mindkettő-
jüknek, feleségeik is bizánci keresztények voltak, és első gyermeküket ugyancsak Istvánnak 
keresztelték.” KRALOVÁNSZKY 1984, 123, 136. Az elterjedt értelmezés szerint IV. Béla 
inkább nagyapját, III. Bélát tekinthette példaképének, legalábbis a korabeli állapotok visz-
szaállítására törekedett. Mindezt a politikai példaképet azzal szokták III. Béla személyéhet 
kötni, hogy az unoka néhány oklevelében „nagy” jelzővel látta el ősét (bár Pauler a „Bela rex 
magnus” kifejezést „öreg Béla királyként” értelmezte, a Magna Hungaria mintájára, amit a 
magyar „nagyapa” szó is tükröz, ld.: PAULER 1899 II. 87, 590.) A gyermekek névadása 
pedig magára a példaképre szokott irányulni, és nem azok gyermekeire, ez alapján Béla első 
fiát Gézának és nem Istvánnak kellett volna nevezni – ez sokkal inkább egy Szent Istvánra 
irányuló kötődést árul el (ahogyan a második fia III. Béláról nyerhette nevét).
 131  Elfogadta – azzal a kikötéssel, hogy Gézának két felesége volt – VAJAY 1967, közölve a 
korábbi irodalmat is. Elutasítóan ír róla: GRZESIK 1995, szintén további irodalommal. 
A magyar történészek többsége ez utóbbi állásponttal ért egyet.
 132  Itt most nem kívánunk belemenni az Anonymus-datálás irodalmába. A ma leginkább elfo-
gadott nézet a III. Béla utáni időket vallja, de a közelmúltban többen is megpróbálták a IV. 
Béla halálát követő korra elhelyezni a művet. A kérdés újabb irodalmának összefoglalását 
ld.: THOROCZKAY 1994.
